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ordentliche Menge Raupen von Vogeln, von donen man 
es kaum vermuthen mochte, verzehrt wird, moge nock fol- 
gende am 5. Juni d. J. gemaehte Erfahrung dienen. Ich unter- 
suchte an diesem Tage namlich den gefullten Kropf eines 
grossen Raubvogels, des Wespenbussards (Pernis apivorus). 
Er enthielt ausser einer zerstiickelten Rana temporaria ein 
dichtes Knauel von 335 Spinnerraupen, deren grossten die 
von Fidonia defoliaria waren. Sie waren sammtlich noch ganz 
frisch. Wie ein so grosser sclnverer Vogel, der doch nicht 
wie etvva die Meisen, das feinste Gezweig durcliklettern kann, 
in so kurzer Zeit eine solche Masse so kleiner Raupen auf- 
zufinden und abzulesen im Stande ist, bleibt mir unerklarlich. 
— Als bislier hier noch nicht entdeckt wurden ferner in die¬ 
sem Sommer Notodonta carmelita (1 Paar in Copula an einer 
Birke, cucullina (1 Exempl.), melagona (viele Exempt.) auf- 
gefunden. Von verwandten Spinnern kommen sonst hier vor: 
dictaea (stets haufig), dictaeoides (seltener), torva (in wenigen 
Jahren), trepida (stets sparsam), tritopus (in massiger Anzahl), 
ziczac (immer gemein), dromedarius (nicht selten), bicolora 
(in einzelnen Jahren zahlreich), dodonea, chaonia, querna, 
crenata (niehr oder minder selten), camelina und palpina (ge¬ 
mein). Harp. Milhauseri wurde einmal, fagi stets einzeln, in 
diesem Jahre sogar recht zahlreich gefunden. — Ich erlaubte 
mir diese letzte Aufzahlung mit Riicksicht auf das bekannte 
Werk der Herren Speyer, denen bei dessen Abfassung von 
hier aus keine Notizen liber die Spinner zugegangen sind. 
Mehreres gelegentlich. Ueber die Eulen hiesiger Gegend be- 
halte ich mir die direkte Mitthcilung an die genanuten Herrn 
Verfasser vor. 

Munster, Ende 1860. 


Synonymische Miscellaneen 

vom 

Schulrath Dr. SulTriaii. 


XXI. 

Unter den unserer Kenntniss abhanden gekommenen und 
gewissermaassen verschollenen europaischen Cryptocepha- 
lus-Arten ist in der Linnaea Ent. III. 109 No. 4 auch der 
Cryptocephalus stragula Rossi von mir mit aufgefuhrt 
worden, zugleich unter Hinweisung auf den Widerspruch, in 
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welchein sich Hinsichts der Sculptur der Dcckschilde die von 
dem Autor gegebene Bescbreibung mit der beigefiigten Ab- 
bildung befinde. Der Kafer selbst scbcint zu den seltensten 
zu geboren, denn obwolil ich mieh sclion seit 22 Jabren mit 
dem Studiurn dieser Gruppe bescliaftige und fur dieselbe die 
Bestande nidit weniger ofTentlicher und Privat-Sammlungen 
aus fast alien Tlieilen Europa’s zu vergleiclien Gelegenheit 
gebabt babe, so sind mir docb erst in der lelztcn Zeit zwei 
Exemplare jener Art zu Gesiebt gekommen (eins von Iterrn 
Dobrn vor einigen Jabren aus Toscana inifcgebracbt, das 
andre von Herrn Prof. Lacordaire mir zuni Vergleiche mit- 
getbeilt), welclie zufallig sowobl beide Gescblecbter, als auch 
ein Paar sebr bemerkenswerthe Formen derselben darstellen. 
Icb bin dadurcb in den Stand gesetzt worden, iiber diese, 
soweit mir bekannt geworden, nodi von keinem andern Aulor 
erwiibnte schone Art eine nabere Auskunft zu geben, und 
lasse bei der Seltenbeit der Mant. II. zu Rossi’s F. Etrusc. 
— aucb Illiger scheint dieselbe nicbt gekannt zu baben, 
wcnigstens ist sie in Hellwigs Bearbeitung der F. Etr. nichtr 
beriicksicbtigt worden, — zunachst das von Rossi selbst dar- 
iiber Gesagte bier folgen: 

Rossi F. Etruso. App. Mant. II. (Pisa 1794. 4) S. 90. 

„38. Cryptocephalus Stragula. 

Long. 2% 1., lat. i% 1. 

C. nigro-aeneus, elytris flavis: margine fasciaquc 
late nigra dorsali ad suturam communi. 

C. quadro et C. inarginato Fn. Etruscae proximus, 
at major, et distinctus fascia sen macula lata nigra 
dorsali elytrorum communi, ad apicem fere producta; 
elytris irregulariter punctulatis, tibiis anticis testaceis. 
Antennae longae nigrae, quatuor prirnis articulis rufis. 
Tborax laevissiinus ater nitidus. In C. marginato Fn. 
Etr. (scilicet femina C. flavilabris Fab.) elytra striato- 
punctata. 

Habitat Florentiae rarus.“ 

Nacb den vorliegenden Stiicken gebe ich nun als eine 
etwas genauere Bescbreibung der Art: 

Cr. stragula Bossi. Niger nitidus, ore antennis 
tibiis tarsisque anterioribus flavescentibus, elytris irre¬ 
gulariter punctato-striatis, maculis duabus inlerdum 
confhientibus flavis. Long. 2%—3"'; lat. 1 V 3 - 1 2 / 5 /// . 

Nacb Habitus, Farbung und Sculptur am nacbsten dem 
Cr. flavipes Fab. verwandt, aber von demselben aucb 
ausser der bcdeutenderen Grdsse sogleicb an dem einfarbig 
scbwarzen Kopfe und Halsscbildc, der etwas dicbter gedriing- 
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ten, daher unordentlicheren Sculptnr der Deckschilde und die 
sehr eigenthtimliche Zeichnung der letzteren abweichend. Der 
Kopf fein punktirt und ziemlich gliinzend, schwarz; nur die 
Mundtheile mit der Oberlippe lebmgelb mit leicbt gebraunten 
Tasterspitzen. Die Fiililer des von etwa 2 / 3 der Korper- 
lange, das 2te Glied kugelig, das 3le aber dreimal langer und 
diesein die folgenden gleich, die oberen vom 6. ab leicbt zu- 
sammengedriickt; die Fiililer des $ nach den vorhandenen 
Resten in alien Theilen etwas kiirzcr, sonst nicht verschieden. 
Die Farbe hell lebmgelb, mit rauchgrau angelaufener, bei dem 
vorliegenden $ starker geschwarzter Spitze. Das Halsschild 
etwa urn die Halfte breiter als lang, vorn sanft iibergewolbt, 
liber den recbtwinkligen Vorderecken zusainmengedruckt und 
dadurch verscbmalert, die stark gerandeten Seiten nach vorn 
in breiten Bogen zusammengekrtiimnt, die Hinterecken scharf 
und breit, der Hinterzipfel deullich doppelt ausgerandet. Vor 
letzterem ein seichter Langseindruck, und dann noch ein kur- 
zer, flacher Quereindruck jederseits tiber der Mitte des Seiten- 
randes. Die Oberflache sehr fein und zerstreut punktirt, mit 
glanzendern Zwischengrunde. Das Schildchen etwas langer 
als breit, hinterwarts mit ausgebuchtelen Seiten verscbmalert, 
mit kraftigen Vordergriibchen und wie das Halsschild glanzend 
schwarz. Die Deckschilde gestreckt walzenfbrmig, urn die 
Halfte langer als breit; die Wurzel schmal eingesenkt, hinter 
ilir jederseits des Schildchens ein breiter, flacher Eindruek und 
ein zweiter, kurz und sehr breit dreicckiger innerseits der 
eiformigen, stark heraustretenden Schulterbeule; die Seitcn- 
lappen sehr schwach entwickelt, und liber ihnen die Deck¬ 
schilde durch einen gleich falls schwachen, aber breiten Q»6r- 
eindruck etwas verengt. Die Punktirung bei dem $ grob und 
tief, besonders auf der vorderen Halfte dicht gedrangt, durch 
Querrisse stellenweise zu Runzeln verfliessend, so dass erst auf 
dem letzten Drittel, wo die Punkte anfangen kleiner zu wer- 
den, deutlichere Spuren der ursprun^lich vorhanden gewesenen 
unordentliclien Doppelstreifen hervortreten, deren Zwischen- 
raume bis zur Wolbung bin nur unter gewisser Beleuchtung 
als fast verloschene Rippen wahrnehmbar werden. Bei dem 
$ ist die gauze Punktirung feiner, daher weniger gedrangt, 
und deshalb treten die unordentlichen Doppelstreifen bier schon 
etwas weiter vorn, namentlich seitlich auf dem Yorderflecke 
liervor. Die Farbe schwarz, mit ziemlichem Glanze; ein brei¬ 
ter, Naht und Hinterrand nicht beriilirender, vorn nierenformig 
ausgebuchteter Spitzenfleck, und ein ahnlicher Liingsfleck auf 
der Schulterbeule hellgelb. Der letztere erreicht jedoch — 
und dadurch weicht die Zeichnung wesentlich von der des 
Cr. Moraei und seiner Yerwandten ab — den Aussenrand 
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nicht, sondern wendet sicli mit dcm Hinterrande schrag nach 
Innen, so dass er, in dieser Richtung verlangert, die Naht 
etwa beim Beginne dcs letzten Drittels erreiehen wiirde. Aen- 
dert jedoch ab. 

/?. Dor Hinlerfleck mit seinem ausseren Ende zipfelfor- 
mig nach vorn verlangert und dadurch mit dem hintern Aussen- 
rande des Vorderflecks winklig zusammenstossend , so dass 
dadurch eine unregelmassig gebrochene, an dcr Stelle jenes 
Zusammentrefifens etwas eingeschniirte Liingsbinde gebildet 
wird. Diese Form ist eigentlich die von Rossi a. a. 0. be- 
schriebene, ich vermag sie bei der augenseheinlichen Unre- 
gelmassigkeit der Bindc nicht als die normale anzusehen, wage 
aber eben so wenig zu entscheiden, ob sie etwa, wie zufallig 
bei den mil* vorliegenden Stucken der Fall ist, als Regel dem 
$, und die von mir als die Grundform beschriebene vorzugsweise 
dem S angehore. Das grob punktirte Pygidium mit der Un- 
terseite sclnvarz; auch die Beine grosstentheils schwarz, Vor- 
derschienen und Fussglieder hellgelb, die Mittelschienen und 
Fiisse nur bei dem S schinutzig gelbbraun, bei dem $ dunkler 
schwarzbraun; bei dem S diese letztere Farbung aucli noch 
an den Hinterschienen und Fussen kenntlich. Htiften und Knie 
melir oder weniger gebraunt. Das letzte Hinterleibssegment 
bei dem S mit einem leichten rundliehen Eindrucke, bei dem 
$ mit der gewohnlichen glanzenden Grube. Die Vorderbrust 
ziemlich schmal, runzlig punktirt, hinten in zwei kurze, aber 
scharf dreieckige Spitzen auslaufend. 

Aus Toscana (lMus. Dohrn $) und Piemont (Mus. Lacor- 
daire <J). 

Wenn man sonach in Rossi’s Angaben das (in der Be- 
schreibung riehtiger durch niger und ater ersetzte) nigro- 
aeneus der Diagnose, das Yorkommen der allerdings sebr un- 
deutlichen Punktstreifen-Rudimente, und die Verwechslung von 
fascia und vitta nicht gar zu sehr urgiren will, so passen die- 
selben nach dem, was darin iiber die Farbung you Fuhlern, 
Beinen und Deekschilden, sowie iiber die Seulplur gesagt wor- 
den ist, ganz wohl auf das vorliegende $, und weiehen von 
demselben nur dadurch ab, dass der Autor auf den von ihm 
als gelb beschriebenen Fliigeldecken nur des brciten sehwar- 
zen Nahtflecks, nicht aber auch dcs schmaleren sehwarzen 
Seitenrandes gedenkt. Ich halte dies jedoch, wie das Unter- 
suchen der Streifenbildung fiir eine, bei der damaligen Be- 
schaffenheit der Beschreibungen leicht erklarliche Ungenauig- 
keit, und zweifle daher auch nicht an der Richtigkeit der Be- 
stimmung, zumal mit derselben auch die durch Dohrn s 
toscanisches Exemplar constatirte Tradition der italienischen 
Entomologen ubereinstimmt. 
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Dagegen kann ich, wie schon oben bemerkt, die von Rossi 
selbst beigegebene Abbildung Tab. I. fig. E. in keiner Wcise 
mit seiner Beschreibung in Einklang bringen. Dieselbe stellt, 
im Gegensatz gegen den gestrecklen Korper der beschriebenen 
Art einen durch seine grossere Breite gedrungener erschei- 
nenden Kafer mit (im Widerspruch gegen die Worte: elytris 
irregulariter punctulatis, tibiis anticis testaceis) 
scliwarzen Beinen und hochst regeltnassig punktstreifigen Flii- 
geldecken vor, bei dem namentlich diese Punktstreifen so ge- 
nau und sorgfaltig ausgefiihrt sind, dass man dahinter unmog- 
lich ein blosses Versehen vermuthen darf. Ich finde vieimehr 
in jener Abbildung eine nach Habitus, Farbung und Sculptur 
fur jene Zeiten recht kenntliche und wohlgerathene Darstel- 
lung des Cr. marginatus Fab. $, und zwar eines Exemplars 
mit breiter, auf der Wolbung plotzlicli abbrecbender, oder zu 
einem Nahtsaum schwindender Nahtbinde, wie sie auch bei 
uns nicht selten vorkommen; und es bleibt zur Erklarung des 
hier augenscheinlich vorgekommenen Versehens kaum Etwas 
anderes ubrig als die Annahme, dass entweder der Autor 
sich bei der Auswahl des fiir die Abbildung bestimmten Exem¬ 
plars vergrifTen, oder dass er iiberhaupt den eehten Cr. mar¬ 
ginatus £ von seiner neuen Art nicht sorgfaltig genug ge- 
sehieden babe, in welchem letzteren Falle sich auch das nigro- 
aeneus der Diagnose ohne Schwierigkeit erklaren wiirde. Die 
erstere Annahme ist mir jedoch die wahrscheinlichere, da, wie 
der Schluss von Rossi’s oben mitgetheilter Beschreibung zeigt, 
der Autor mit der Sculptur des von ihm fiir den Cr.-margi¬ 
natus genommenen Kafers genau bekannt war. 

Ob iibrigens Rossi unter seinem Cr. marginatus wirklich, 
wie ich friiher angenommen hatte, die gleichnamige Fabricius- 
sche Art verstanden babe, ist mir wieder zweifelhaft gewor- 
den, da, wenn auch die Angaben der F. Etr. im Allgemeinen 
sich auf diese letztere Art anwenden lassen, doch ein- 
zelne Andeulungen in der Beschreibung des Cr. stragula damit 
schwer in Einklang zu bringen sind. Letztere verlangt fiir 
den Cr. marginatus punktstreifige Deckschilde, und bezeichnet 
zugleich einen Kafer, dessen $ griin ist und daher fiir Cr. 
flavilabris genommen werden konnte. Beides passt auf unsern 
Cr. marginatus Fab.; nicht aber passt auf letztern der Mangel 
der dunkeln Nahtbinde, deren Yorhandensein grade als ein 
wesentliches Unterscheidungsmerkmal des Cr. stragula von 
Cr. marginatus betont wird. Nun ist wirklich in Toscana ein 
diesen Angaben entsprechender, von Herrn Dohrn in beiden 
Gesehlechtern von dort mitgebrachter Kafer vorhanden, den 
ich anfangs nur fiir eine eigenthiimliche Form des Cr. margi¬ 
natus gehalten babe, jetzt aber nach nochmaliger wiederholter 
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Untersuchung als eine selbststandige Art betrachten zu diirfen 
glaube. Dieselbe steht unter den hierher gehorenden Arten 
allerdings dem Cr. marginatus F. am nachsten, unterscheidet sich 
jedocli von demselben ausser deni bei beiden Geschleclitern 
etwas kleineren Korper dureli die etwas feinere und melir zer- 
streute Punktirung des Halsschilds und den starkeren Glanz 
der besonders bei deni $ deutlicher gewolbten Zwischenraume 
auf den Deckschilden, das $ ausserdeni noch dureli schwarzliche, 
mir an den Seiten etwas verwaschen ins Bratinliche fallende 
Farbung des Kopfseliilds , und durch die gelben, liings Naht, 
Spitze und Aussenrand liur von eineni ganz schmalen, auch 
die Schulterbeulen freilassenden dunkelgrunen Saume umzo- 
genen Fliigeldecken. Bei Gr. marginatus dagegen ist dieser 
Rand selir viel breiter, dabei unregelmassig begranzt, und er- 
weitert sich vom Seliildchen bis zur Wolbung zu einer ge- 
meinsamen, mehr oder minder breiten Nahtbinde, deren hin- 
terer Halfte gegeniiber der dunkle Seitenrand mit einer zwar 
etwas schwacheren, aber stets kenntlichen Ausbiegung in das 
gelbe Mittelieid hinein tritt. Ich halte es nielit fur umnoglich, 
dass Rossi unter seinem Cr. marginatus den eben bezeichneten 
Kafer verstanden liaben mdge; dass er sonst schon irgendwo 
beschrieben ware, ist mir nicht bekannt geworden und ich 
bezeichne ihn deshalb als 

„Cr. palliatus m. Schwarzgrun, Mund und Fuhlerwur- 
zeln gelb 3 das Halsschild fein und zerstreut punktirt, die Flii- 
geldecken grob punktstreifig mit glatten Zwischenraumen. 
L. 1V 2 —2y 3 7// ; Br. 1-1%"'. 

cJ Unterkopf gelb; Fliigeldecken einfarbig. 

$ Das Kopfschild schwarzbraun mit gelben Wangen; die 
Fliigeldecken gelb, schmal schwarzgriin gesaumt. “ 

Ueber die nachstverwandten Arten ist deren Auseinander- 
setzung in dcr Linn. Ent. VIII. S. 127 IT. zu vergleichen. 
Der letzteren babe ich nur (ad No. 86) hinzuzusetzen , dass 
Cr. concinnus vor einigen Jahren von Herrn Stein in beiden 
Geschlechtern im Banate gesammelt und bei dieser Gelegen- 
heit von ihm das bis dahin unbekannt gebliebene $ dieser Art 
aufgefunden worden ist. Dasselbe hat, wie ich an a. 0. ver- 
muthete, gelbe Fliigeldecken und gleicht dem $ des Cr. mar¬ 
ginatus dureli die Breite des dunkeln Sauines derselben, wie 
durch den gelben Unterkopf, unterscheidet sich aber von dem- 
selben durch die bedeutendere Grdsse, die feinen, vorn un- 
regelmassig verdoppelten Punktstreifen und eine noch breitere, 
auf der Wolbung pldtzlich abbreebende Nahtbinde, welclie, 
wie die Grundfarbe des ganzen Kiifers, selir stark ins Slahl- 
blaue fiillt. Es bleibt sonach zur vollstandigen Kenntniss dieser 
Gruppe nur noch das $ meines Cr. rufilabris zu ermitteln. 
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Schliesslich scheint der Name, welchen Rossi seiner neuen 
Art gegeben und welcher in dern Berliner Cat. Col. Europae 
in Cr. stragulus umgeforint worden ist, noch einer kurzen 
Erorterung zu bediirfen. Ich kann niich mit dieser Umfor- 
mung nicbt einverstandcn erklaren. Ein Adjectiv stragulus, 
a , urn ist in der alten Latinitat nirgends mit Siclierheit nach- 
weisbar; Cicero gebraucht nur den stehenden Ausdruck stra - 
gula vestis, eiumal auch textile stragulum, und in beiden Zu- 
sammenstellungen kann stragula, stragulum cben so wohl 
substantivisch, wie adjectivisch aufgefasst wcrden; man wird 
sich aber fur Ersteres entsebeiden inusscn, da die Latinitat 
der Kaiserzeit kein derartiges Adjectivum, wohl aber die Sub- 
stantivformen stragula und stragulum kennt. Beide finden sich 
haufig in den Digesten, erstere ausserdem auch bei Petronius. 


Errata in meinen Zeitungsartikeln pro 1859 
und 1860. 


a. 1859. 

S. 40 Zeile 5 v. o. statt: Chrysomele lies: Chrysomela. 
- 41 - 14 - - - anderen - vordercn. 



_ 

9 - u. - andere 

vordere. 

_ 

_ 

1 - - - andere 

vordere. 

- 

43 

5-o. - Querwurzeln - 

Querrunzeln. 

_ 

_ 

9 - ii. - von 

an. 


_ 

2 - - - ihn Hr. 

an Hrn. 


b. 

1860. 


s. 

130 

Zeile 3 v. o. statt: nicht lies 

: reclit. 

_ 

- 

1 - u. - dann 

davon. 

_ 

131 

- 12 - - - an 

von. 


_ 

2 - - - Farben 

Farbe. 


132 

- 4-o. ist das Zeichen “ zu 

streichen. 

_ 

410 

- 19 - - statt: Stanun lies: 

Namen. 

_ 

_ 

- 25 - - - diesclben 

dieselbe. 

_ 

- 

- 6 - u. - nach 

noch. 


E. Suffrian. 





